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CAMARA URUGUAYA DE DISTRIBUIDORES 
DE ALIMENTOS Y BEBIDAS 


Montevideo, J16 de mayo de 1534 


Sr, Senedor 
Dr. Juen Carlos Blanco 
Presente 


De nuestre consideración» » á ] Eb : 
E A La Cámere Uruguaya de Distribuidores de Alimentos 
y Bebidas está integrede por las siguientes esociecioness ADAGO (Asocio. 


. Ción.de Distribuidores de Alimentos y Golosinas), ADIPLAIN (Asociación 


de Distribuidores de Productos lácteos del interior), ADISPLAC (Asociae= 
ción de Distribuidores de Productos Lácteos de Montevideo), CADISCHAC 
(Cámara de Distribuidores de Chacinados del Uruguay), CEDILEMA (Centro 
de Distribuidores de Leche al por Mayor) y FETRABE_ (Federación del Trens 
porte-de Bebidas). : s 

- : . * Por la presenté, solicitemos s usted une audien= 
cia a los efectos de analizar espectos vinculados al Impuesto a los ve- 
hículos gasoleros, cuyo proyecto de ley se encuentre a estudio de la - 


Comisión de Hacienda del Senado, 


y Sim otro perticular, y e la espera de su rápida - 
respuesta, seludamos atentamente, . h e 


2 
da 
” Tomás” Armendáriz ho? é 
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SEÑOR PRESIDENTE. En nombre de la Comisión de Hacienda del senado, me 
complace dar la bienvenida al señor Ministro de Economia y Finanzas y 
al señor Director Nacional de Aduanas, quienes gentilmente han accedido 


j a nuestra invitación a efectos de que nos trasmitan sus puntos de vista 


Ao YO 


.: 


acerca del proyecto de ley contenido en la Carpeta N*? 1384/93. A tal 


- 


fin, ofrezco la palabra. 


e E 


M SEÑOR MINISTRO.- Quizás. podamos empezar do ci un breve resumen 


deje 


acerca de los diversos intentos o iniciativas legislativas que se han 
"dado sobre este tena. | 

Sin duda, los señores senadores recordarán que durante 1992 ,el, 
Poder Ejacupiso comenzó a trabajar --y ello se pare público-- en 


diferentes medidas de simplificación, unificación Y “desregulación del a (0) 


le , Se > 


comercio exterior. Hacia fines de ese año, en oportunidad de discutirse 

en el Senado la Rendición de Cuentas y a instancias del Sindicato de 

Funcionarios de* “la Aduana, se incluyó un artículo que, de alguna - 
Y manera, desplazaba sd Banco de la República y acotaba las competencias 


en la materia  alnisiasnta dentro de la ARBEER de la Dirección 


MS a Re ari ¿6 dh pi a rr lei EA da a ras ana 


parional de Aduanas. 
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Recuerdo que en esta, Comisión, en una oportunidad anterior, o 0 
analizando precisamente este tema, el señor senador Zunarán reconocía 
que efectivamente en uno de esos casos se había terminado legislando al 
influjo de una presión sectorial sin un conocimiento profundo del tema. 
También recuerdo que en dicha ocasión el señor senador Cassina. 


argumentó que la. existencia de presiones era a en el ámbito 


legislativo y que no necesariamente debía ser un «Cita negativo. No 


” 


está en mi ánimo reiniciar esa discusión, pero sí señalar cuál fue el + 
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tantas veces hemos dicho que ni siquiera es jurídicamente viable. Sin 


EN 


re 


origen de ese artículo, de ese primer intento legislativo en esta ase, 
sobre la materia. 

En definitiva, esa norma que, reitero, fue aprobada dentro de la 
rendición de Cuentas, no tuvo aplicación; el Poder Ejecutivo no la puso 
en práctica y el Banco de la República continúa actuando dentro del 
área de sus competencias y siguió el proceso de desregulación que dicho "E 
Poder llevaba adelante. Así, a mediados de 1993, entró en visoacia una 
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otro sector de o no lo queremos. Llahar ba de. presión--, 


en ese caso, - los corredores. de cambio o agentes. de comercio exterior; 


| 
serie de normas por vía reglamentaria, lo que provocó la aparición de y j 


por parte, incluso, de la Asociación de Empleados Bancarios del Uruguay 
Fl influjo de eso, aparece una segunda instancia legislativa en base , 
a un proyecto que votó el Senado procurando congelar la situación por 
un determinado tiempo y que luego pasó a la Cámara de Representantes. 


Ese proyectó tuvo un período de cierta latencia.en dicha Cámara luego 


do. de una discusión- y ahora vuelve.a cobrar impulso un nuevo proyecto, 


esta vez al influjo del sindicato de bancarios.+En ambas oportunidades 
--esta es mi opinión y no pretendo que sea compartida-- el accionar se % 
ha visto ¡impulsado por la agitación de algunos fantasmas. En el primer 


caso, el fantasma era la privatización de la Aduana, tema sobre el que 


embargo, a instancias de esa circunstancia se incluyó esta norma en la 


Rendición de Cuentas. . j ER a “a Ta Él 
Por otra parte existe un fantasma más reciente, que es el de la dE 
mudanza de todos los funcionarios del Banco. de la República afectados 


a las operaciones de comercio exterior, a depedencias de la Aduana. y ( 


Esto no es un secreto para nadie pues así lo han manifestado 


EN 


E | 5 
públicamente dirigentes sindicales bancarios opuestos a esa medida. En 
: definitiva, -esto es lo que impulsa el proyecto más reciente que ahora 
y está a consideración de la Comisión y sobre el que pasaré a dar la 
+ posición del Poder Ejecutivo. 


En primer lugar =-y creo que esta sería una crítica de por sí 


a suficiente-- el Poder Ejecutivo considera que este proyecto a estudio 
| de la Comisión del Senado carece de una razón de base,. de un motivo 

ES suficiente. No preciso señalar a los señores ' senadores la importancia” 
que tiene 4 Parlamento; es una Institución fundamental de la A 


orgariización «del Estado. " Tampoco necesito. subrayarles la trascendencia j 
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- que, tiene el instrumento de una Ley. Ambos deben moverse cuando existen . y | 
motivos valederos. Dicho en otros términos, el Parlamento es dado ? | 
importante para actuar y la ley tiene una forma de actuación también ] O 
. trascendente como para que se utilice sin “motivos suficientes. A 
nuestro entender, esa razón de fondo no existe en este caso y trataré 


de demostrar por qué. A A e e ¿E E a 


Reitero que todo proyecto de ley debe ' tener un motivo; no se 


jegisla porque dd tiene que existir una ii poderosa, ya que la ley 


a lo e e ir MORAS De 
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EA 


es algo” importante. ¿Cuáles serían en este caso esas razones de fondo 


que justificarían que el Parlamento se ocupara del tema y que lo ) o e 


ES 


. hiciera eventualmente bajo forma de ley? Si uno analiza el texto del 
proyecto para tratar de ver cuál es su objeto, se ve que por un lado, 
proclama la libertad de importaciones --esto figura al comienzo-- y, 


E por otro, también proclama la simplificación, 'la unificación de 
,J; p : ] 


A 
> 


trámites y la eficiencia. Esto es a nivel de enunciado, pero en cuanto 
a norma determinante, el proyecto impide la líbertad de importación por 
la vía de exigir autorizaciones previas --autorización previa y 
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e. o SAM 
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: 
á libertad de importación son obviamente incompatibies-- y decernina la 

E duplicación de agentes, trámites y procedimientos en contra de la 

4 enunciación a que me referí anteriormente. 
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Si uno deja de lado por un momento el texto y procura, en la exposición 
de motivos o aún en.el debate de la Cámara de Representantes, 


desentrañar. cual es la razón > para legislar de esta manera, se 


encontrará con que tampoco aparecen motivos suficientes. En la 


E 


. . . exposición de motivos apenas se dice que el Banco de la República va a 
desempeñar un papel positivo en materia de Comercio Exterior, lo cual 
re _ amén de no estar probado, no es razón suficiente para consagrar la 
j doble aduana, tal como se pretende hacer en el proyecto. ” E 

Es bastante sintomático. que el. ¿Proyecto virtualmente deja de lado -. 
a la Aduana; las únicas menciones sobre. esa Institución se hacen para 
recortar sus competencias, - En definitiva, no está explicitado allí la 


_razón por la cual debe imponerse a la población un «mecanismo de doble 


aduana, y hacerlo por ley. Reitero que tiene que haber un motivo para 
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legislar en esta materia. Todos sabemos --no es necesario ser expertos 
en este tema, pues el sentido común así lo indica-- que lo lógico, lo 
sensato y lo que se aplica en-ell: mundo entero es una sola aduana en la 


- Aduana, si Se. lo que se quiere es apartarse de eso, debe haber algún 


a motivo valedero y muy poderoso. Sin AMDALGOS reitero que nada de eso 
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cuota importante de poder, concretamente en manos de la dirigencia e - 


-4 aparece en el texto del proyecto, en la exposición de motivos a en la pa 
4 % discusión parlamentaria que a este propósito se "Ilevó a cabo. | 
ó ; . En mi opinión, -las motivaciones son otras. Concretamente, son del 
h . tipo que mencionaba al comienzo, al hacer .un resumen de los elementos 
: $ que movieron el. accionar legislativo en las diferentes instancias. 
: Reitero que los motivos no son los que, se saucan, ales el mantener una 
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sindical bancaria, -en - la medida en que E operaciones estén 


dh 
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legalmente sometidas a la autorización del Banco. Esto quiere decir que : 


AAA 


no bay-=pa consideración hacia el usuario quien, en definitiva, debe 


á ser el motor en esta materia. Una de las motivaciones aparece a texto 


expreso; me refiero a una supuesta preservaftión de las fuentes de 


trabajo. . did constituye, de por sí, una erración jurídica; como 


A TEE A IE 


todos sabemos, en la Constitución de qn Repúblic está consagrado que 


el funcionario es para la función y no al revés, 


4 a , 


actividades con la sola finalidad de crear fuentes de "trabajo no puede 


or lo que generar 

> A dá 

ser móvil de um proyecto de ley. 

, —- Por otro lado,- desde el punto de vista práctico, esa cuestión no 
: ná 


está en- juego en este' caso, vista la movilidad jurídica o fáctica de 


| ; 
Eta los funcionarios. A q | $ a E e) 
$ : : En conclusión, a nuestro juicio. el proyecto “carece de adam : A 
7 válido y, en definitiva, tendría efectos hegativos sobre. los usuarios - É , 
Er y ya que encarecería de alguna manera 'la vida de los habitantes del- país. j a 


Como. sas sabemos, el proyecto es contradictorio en su sustancia, 


desde el momento en que el enunciado de la libertad de importación está 


A Mos 
A 
ñ , y 


inmediatamente' contradicho por" la autorización previa, es decir que 


X 


contiene una Ano apAcintiidad: intrínseca. A su vez, esta iniciativa - 


E 


constituye, a mi juicio, un retroceso importante. Concretamente, se ha , 7) 


dicho que se estaría retrocediendo a la Ley N2 pl 000; personalmente. 
: creo» que va , PA atrás porque esa ley coartaba la libertad de : . 
importación =-tal como se pretende. hacer a través de -este proyecto--. 
pero lo hacía atendiendo a un motivo concreto, el control de cambio, y 
limitada a él. No vamos a discutir si dicho control era o no una buena 
medida; lo que degeo subrayar ahora es que la mencionada ley tenía una 


razón de ser y, además, el coartar la libertad --en ese caso, la 


» 


A A A A A A A A q a ui 


OR 


9 


libertad de importación=- estaba, per lo menos, AsOraa a un motivo 
concreto que era, repito, el control de cambios. No sucede eso en el 
caso dé este proyecto, en el que se permite coartar la libertad de' 
importación sin que eY ejercicio de esa facultad esté debidamente 
acotada, La autorización previa obligatoria que se concede al Banco de 
. :« la República, puede ser ejercida por éste o por sus funcionarios sin 
acotamiento a ningún motivo concreto que, por otra parte, no se exige. 
, Desaparecido el control de cambios en el. AA _ no hay razón 
suficiente para volver a un mecanismo que. coarte la libertad de 


: importación, 


A 


Esta iniciativa constituye un retroceso Eamirtcn en otro aspecto, A 


id 


ya que, de ser aprobada, congelaría bajo forma legal, la doble aduana, | 


_ mecanismo. sobre .el. cual todo el mundo coi da en que es, un mal * z O 
“sistema, porque es engorroso y costoso. En- realidad, podría decirse que 


carece de séntido y, repito que no es utilizadé por la enorme mayoría 


O A A A AAA 


a. E 
2. de los países del mundo.. Hoy en día subsist por algunos motivos 
( prácticos que e el Poder Ejecutivo está corrigien paulatinamente. Sin 
d embargo, si este proyecto es aprobado, ese sistema, que no es deseable 
A ideal, quedaría congelado por ley y se Erustraría toda posibilidad 
de continuar avanzando en el sentido de desregular, simplificar y hd 
e da E : 


a as 


(_5acionalizar todo lo que hace al comercio exterior del país, cuya 


importancia no. preciso subrayar a los señores senadores. 
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A nuestro juicio, este proyecto de ley contiene una falacia en el 
sentido propio del término. Aclaro que con esto no pretendo ser 1 
peyorativo. Por un dado, se hacen enunciados de libertad, 
simplificación - y eficiencia, pero el contenido dispositivo --y no 


solamente enuncialivo del proyecto de ley-- es, precisamente, lo 


A PE 


vpuesto, o sea, uvvartar la libertad y duplicar los trámites. Esa misma 


falacia se advierte con relación a la Dirección Nacional de Aduanas. El 


Pd A 
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artículo 22 comienza hablando del ejercicio de las atribuciones que las .. 

leyes vigentes le confieren a dicha institución. Entonces, se podría 

suponer que aqui se' reconoce y subraya Las compentecias que, tiene la” 

mencionada Dirección, en esa materia y que, par otro lado, son AOOAGEE: hi se 


¿Sin PP... postetivrmente se señala que el dic a parecería 


fortalecer sus «umpetencia ués | se' traduce. en una ausencia. ' . O 
$ os : . d a 
Concretamente, ll: que se di ne| es que la Dirección Nacional de 


Aduanas no va 2 poder autorizar despacho de mercaderías. De manera 


$e 
que el ejercicio «de las, atribuciones que se mencionan al comienzo de, 
este artículo, en decia iniva, se “reduce a la falta de atribuciones. 
Reitero que este es un ejemplo de esa falacia de fondo que conciente 


este proyecto de ley. a 8 a o E, NN 4 
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Lo concreto no es ' acorde a los enunciados, sino directamente 


contradictoriv. Pensamos que este - proyecto de ley consagra una a 
5 ] , Ñ 
situación absurda que carece de justificación. -No forma parte de la: 


es 


esencia de una Pain bancaria cumplir funciones aduaneras. Esto . 
carece de sentido. Este proyecto de ley. no sólo congela una situación 
E e imperfecta que “existe hoy en día --y que se está tratando de 


solucionar--, sinu que añade a esa institución --que no: es de 
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naturaleza advane¡a-- más competencias de las que tiene actualmente. En 


- consecuencia, tal como dije anteriormente, a la vez de proclamar 


principios de unificación, celeridad y aticiamis, en-su artículo 32 
consagra un mecanismo directamente contrario. 

Aunque hw $s8q £rate de uno de los elementos negativos de mayor 
importancia, también deseo señalar que en este artículo 3%, amén de 
esas ontradicciones también surgen elementos cuya justificación no es, 


al menos a nuestio juicio, aparente. Por ejemplo, se establece que los 


trámites en mater va de comercic exterior deben hacerse en. consulta con 


_todas las. pa: tes interesadas. Esto no parece ser un procedimiento 


racional desde el punto de vista de la administración y mucho, menos ¿o' 


2 


es estructurar mecanismos y trámites = gue, en definitiva, están. 
dirigidos al bienestar de la población y de los usuarios directos-- . 


bajo el “criteriw de mantener fuentes de: trabajo supuestamente 


afectadas. a E o : : j RO 
Por otra, parte; sl proyecto de ley también presenta algunos. serios 


problemas. jurídicos intrínsecos, .en virtud de esa estructura 


contradictoria. tn este sentido, me voy a permitir leer brevemente los 
comentários que hicimos en oportunidad de discutir el tema a nivel de 


la Comisión «e la Cámara de RPPE4cantantaa: Estas expresiones se 


G 


refieren, básicamente, a los aetrcndon 22 y 32. Concretamente, quien * 


habla A “Como los señores SER saben el Banco de la 


República com». “cun lquier ente. autónomo tiene facultades reglamentarias 


- para ordenar su actuación. Entonces La disposición del pagana de ley 


que teóricamente le otorgaría facultades “reglamentarias al Poder 


Ejecutivo sore el. Banco de la República" --esto se refiere 


específicamente “al artículo 3%-- "o bien debe interpretarse como una 
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modificación '¿ limitación a la autonomía de este Organismo, en cuyo 


” caso además de ser una modificación de sú Carta Orgánica, requeriría 


2 
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texto expreso para que quedara ciaro u de lo contrario, va a hacer una 
enunciación tróriva desde el momento en que el Poder Ejecutivo no podrá 
jurídicamente imponer disposiciones reglamentarias al ente autónomo. 
Es decir uv expresamente se estableue esa limitación a la autonomia del ' 
Banco de ia kepúbiica ou, de lo contrario, el deseo, sin duda de buena 
fe manifestado en 1 proyecto de ley, de buscar la unificación evitando 
conflictos y demás por la vía de una potestad reglamentaria no va a 
Cor efectos prácticos Y, por el contrario, se va a tornar en una 
fuente de dificultades y conflictos jurídicos y prácticos." 
Po Lo que acabo de' señalar se refiere -al acápite del artículo 32 que 
q establece que el Poder Ejegutivo reglamentará los procedimientos que * o O 
deberán cumpJ irse para la autorización de las importaciones, etcétera. 


El 


Sin duda; habrá una discrepancia desde el momento en que aparezca una 
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reglamentación djitada por el Poder Ejecutivo que impgnga conductas al 


Banco de la Fepúllica. Dicha discrepancia será entre la autonomía del 


A 


Banco y “lo que, con falta de claridad a nuestro juicio, indica este 


ve artículo 3%. Esta situación se va a ver agravada porque una de las 


en 


derogaciones yue «oentiene el proyecto de ley se refiere, precisamente, 


j de asun decreto ley yue establece competencias en esta materia para el 


¿ : Poder Ejecutivo. La interpretación inevitable que se dará a esa 


disposición es. que el proyecto "busca coartar -las facultades , 


reglamentarias de dicho Poder en esta materia. Por lo tanto, debilitará 


, s 


A 


la interpretación de este artículo 3% 'en el sentido de las competencias 
' que aquél pueda Lener al respecto. Si el legislador en un mismo 


proyecto de ley expresamente le quita facultades, debe interpretarse 
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por lógica que ayuellas que se enuncian en el artículo 3% din monda 
suficientes como para obligar al Banco de la República --que es un ente 
autónomo-- a «que actúe de determinada manera. 

Por lo «tanto, al principio --de nuevo enunciado-- de la 
coordinación bajo la égida 204 Poder. E en la práctica,, está 
diluido y “cont radicho por disporiciones expresan del articulado. » 


S Este proyecte de, ley también contiene otras disposiciones que, a 


nuestro juicio, son inconstitucionales y; en algunos casos, además son 


1 z 1 


jurídicamente imp»acticables. En primer Jugar, debo mencionar .el” 


A 


«artículo 4% que estructura un mecanismo de alzada a. cargo. del 


* 


Ministerio de” Economía y Finanzas ' Siempre que «se produzcan 


. discrepancias entre. éste. --a través de la Dirección Nacional de 


Er 


Aduanas-- y cis Banco de la República o de los usuarios” con ambos - 


.* 


organismos. Este prucedimiento es inconstitucional puesto que la Carta 
«Magna, como saben los señores senadores; establece cuáles son los 
mecanismos de alzada que, además, son distintos en el caso de la 
Administración Central y de los entas autónomos. Esto no puede ser 
modificado por ley. Además de inconstitucional, salta a-la vista que, 
desde el punto de vista práctico, sería un cds que el Ministerio de 
Economía y Finanzas termine zanjanido discrepancias con el Banco de la 
República. Esto también fue señalado en la Comisión de la Cámara de 
AA cuando se ALE proyecto de ley. 

A continuación, me voy a permitir leer pasajes muy breves de lo 
que dijimos en ayueila oportunidad. Creo que desde el punto de vista 
jurídico es ¿peor aún la situación o el hecanismo que se pretende 


contemplar en el artículo 42 del proyecto para tratar de evitas las 


duplicaciones, las trabas y los conflictos id la consagración legal de 


A Ai AAA A TAM ATI ARCA ts e O a AE AB MD e e to ORI TAO cc  URRRTOA  lli  I  tt  — — -.. nu 


14 


la doble aduana, de la intervención de los dos organismos e inciusive, . 


reitero, con más facultades para el Banco República. Considero que el 


A A 


mecanismo que se j"tetende instrumentar en el artículo 4%, ubicando al 
1 h 


Ministerio de Economía y-Finanzas como órgano de alzada, es claramente 


Ts 


violatorio de las Jisposiciones constitucionales en materia de recursos 
administrativos.” 105 artículos 194 y 317 de la Constitución que 
establecen el pru:edimiento en materia de recursos en.el caso de los 


entes autónomos, impiden este mecanismo de alzada al Poder Ejecutivo o 
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al Ministerio de Economía y Finanzas. 
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Además, aun si se pudiera --que obviamente no es posible-- hacer 
abstracción de la inconstitucionalidad de la disposición, analizada 
desde el punto de vista práctico, creo que ello es claramente 
desaconsejable, porque va a terminar convirtiendo al Ministerio de 
Economía y “Finanzas --y probablemente al Ministro de a en un 
permanente Juas: de las” discrepancias de Jr A ME de los 
distintos organismos | o de los usuarios frente a las posiciones de 
quienes regulen el comercio exterior en uno u otro mecanismo . ” 
z Por lo tanto, el Ministerio de Economía y Finanzas, prácticamente, 
no pOALA ocuparse de otro tema que el de CANTAR discrepancias de esta 


naturaleza. Es notoria. la tendencia de los funcionarios a descargar 


“sobre. los, superiores todos los temas que tengan cierta complejidad o 


_Signifiquen algún compromiso. L, 


. Asímismo, hay un aspecto que puede parecer menor pero que en” la 
plrtaca tiene su trascendencia. Todo esto impedizá a la Dirección 


Nacional de Aduanas atendar casos de urgencia, que son frecuentes, ya 


.gea por razones . de plazos o por la naturaleza de las. mercaderías,. 


SEUS de las cuales son perecederas. Reitero que no es infrecuente 


que .esta Dirección, deba atender situaciones de “emergencia que lo 


justifican o lo reclaman y con todo este mecanismo, autorización previa 


del Banco de la República y demás, no lo podría hacer, ocasionando un 


3 


perjuicio directo a los usuarios. 


En segundo lugar, señor Presidente, analizando aspectos ha 


constitucionalidad, debo decir que, a nuestro juicio, el proyecto as 


ley puede ser considerado como violatorio del principio de separación 
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de Poderes, desde el momento en que estaría jirrumpiendo, por vía 
reglamentaria, bajo la forma de ley, en una estructura ya armada y en 
funcionamiento, en el ejercicio de las competencias que tiene el Poder 
Ejecutivo en esa máteria. Esto significa que se estaría modificando por. 
ley una estructura vigente que, reiteró, es perfectamente jurídica. 

j Por otra parte, consideramos que el proyecto también sería 
violatorio del artículo S5U "de la Constitución de la República que: 


otorga al Estado --es sabido que cuando el constituyente utiliza ese 


término se refiere a la persona pública mayor-- la conducción del 


comercio exterior. En este caso, - pasaría en la EROEÑAR --tal como 


dijera antes-- a depender de la voluntad del Banco de la República por 


la vía de la autorización previa. 


. ES importante señalar DU al desplazar al Poder rjamios de la 


* 
- competencia en aio tabla, además de ser violatorio de la 


Constitución, se está operando. un desplazamiento del Poder Legislativo, _ 


ya que los controles que éste ejerce. sobre el Poder Ejecutivo son 


"muchísimo más directos que ios que puede aplicar sobre un Ente 


Autámoi. MA 


De manera que por la vía de este proyecto de ley, no sólo se está 
desplazando en forma Anconstitucional de sus competencias al Poder 
Ejecutivo, sino que se está ni at al Poder Legislativo PA las 
facultades de controlar a aquél con respecto «a este tema. 


s 


Asimismo, id iniciativa a nuestro entender viola el principio de 


ax aria o de estabilidad «juridica. Es sabido que el comercio de los 


hombres requiere como condición esencial que exista un mínimo de 


seguridad de estabilidad o. de previsibilidad, lo que no se daría si nos 
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vieramos permanentemente enfrentados a iniciativas legislativas que, 


reitero, carecen de una razón suficiente y modifican el mecanismo 


vigente. Los agentes económicos tienen que saber a qué atenerse y no 


pueden estar constantemente en vilo por disposiciones que un día 
desplazan al Banco de la República y concentran las competencias en la 


Dirección Nacional de Aduanas tal comó sucedió con la ARO bODón de 


la Rendición de Cuentab-=-, después aparece un proyecto que congela la. 


situación vigente y luego otros tres, planteando soluciones distintas. 


* - 


Evidentemente, todo esto conspira 'contra ese minimo de previsibilidad 


qué tiene que existir en cualquier “actividad y más aún en la comercial : 


Por otro lado, este proyecto de” ley.. va en sept ida directamente 


contrario al comproniaó asumido por el país en el marco del MERCOSUR. 
Nuevamente me .voy- a paraitar citar una breve «intervención que 


hiciéramos en la Comisión homóloga :de la Cámara de Representantes sobre 


este aspecto/ Voy a hacer mención a un comunicado de la Secretaría 
, zz > 17) : 


“Administrativa, del MERCOSUR firmado por los cuatro países y que se 


identifica como SGD 2 N241/93. Dice que en relación a la simplificación 


de procedimientos en las operaciones de exportación e importación el 


SGD 2 de Asuntos Aduaneros recomienda al grupo Mercado Común que' 


solicite a los estados parte que intensifiquen las acciones tendientes 
a la. simplificación de- los actuales procedimientos y trámites 


aplicables. a' las operaciones de comercio exterior, evitando 


especialmente . la superposición de funciones de los organismos. 


intervinientes en las mismas, así como aquellas intervenciones previas 


que dificulten o demoren el desarrollo de dichas operaciones. Asimismo, 


se solicita aprobar la solución que se adjunta para “su elevación al 
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grupo Mercado Común. 

- Este PESPRNEAS precisamente, estaría instrumentando lo que ese 
acuerdo de lus “cuatro países procura evitar. 

Esta inic iativa, señor Presidente, ets también, a nuestro 
entender, un retrmceso en materia de exportaciones. Como los señores 


senadores saben en la actualidad existe una disposición jurídica acerca 


- de si las exporkón: ias están o no regidas por la Ley N% 10.000. Por lo 


tanto, si hay « no obligatoriedad de intervención previa de las ' 
“autoridades. -—sol.e tudo, del Banco de la República-- en do que tiene 


que ver con Jas exportaciones, está dentro del plan de desregulación 


del comercio exte: ¡or del Poder Ejecutivo la posibilidad de ávanzar en 


Lo 


: esta materia a los efectos de desregularia, simplificarla y abaratarla.. 


Sin embargo, de ser aprobado este pruyecto. de ley se consagraría a 
texto expreso La regulación de Las exportaciones, lo cual es menos 
justificable ¿ue en el caso de las importaciones. i 

Por último, +=n esta rápida cegeña, deseo hacer mención a un tema 


que ya habíamos mencionado en otra oportunidad. Todo lo relativo a 


operaciones, trámites, etcétera, de comercio exterior, constituye una . 


. materia esencialmente dinámica y práctica que ez, además, en una' 


etapa de transfos mación: En consecuencia, por supuesto que esto es 
opinable, a nuesto juicio no son temas aptos para una regulación de- 
y * . , > 


tipo legislativo _que, por sus característica, siempre debe ser más 


general Y permanente. Estas dos características --sobre todo la de . 


permanencia-- no se adaptan a las necesidades prácticas de estos temas 


que, reitero, sun muy “dinámicog-Y y están en proceso de coto y 


> 


“desregulación. La irrupción de Ñun instrumento legal, conspiraría 
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e 


directamente “'ontia esa necesaria adaptabilidad. 


Vinculad:: con esto, debo señalar que en estos momentos se está 


desistiendo d: ciertas argumentaciones esyrimiuas en el sentido de que - 


las reformas «ur se han ¡do introduciendo no funcionaban bien y 
provocaban uba selie de trastornos. Por el contrario, la experiencia 
fue demostran:lo que pasada cierta resistencia al cambio y la afectación 
de algunos intereses creados, los procedimientos, si bien distan de ser 
perfectos --aungue todavía “debemos introducir otras reformas--, 


funcionan bien' y mejor que antes, lo 'yue ha significado para la 


N 


población un abaratamiento sustancial. ' ” A 


de 
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Debemos tener presente que la verdadera montaña de trámites, de ¡ 
formularios, la intervención obligatoria de agentes y demás, | 
significaban costos mayores para las importaciones “--incluso la de 
materias primas y bienes intermedios y de capital--, que los niveles 
arancelarios que_ tiene $1 país actualmente Para su comercio dentro del j 

"- MERCOSUR. Por lo tanto, el esfuerzo aptas se veía. derrotado por 


los" costos para-arancelarios de ese mecanismo tan engorroso de 


alo e O o API RA ms 


¿ds 
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duplicación de trámites, formularios, procedimientos, etcétera. e 


» 
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SEÑOR ARRECHAVALETA.— Advierto que voy a hacer una efoceiá acerca de 


" cómo la Administración ha encarado el procedimiento y el Documento 


de, 


. De Unico de Importación, que no de a ser la consagración instrumental 0 O 


_ de aquél. En ese sentido, debo decir que la Administración lo ha tomado 
_ SOMO: UN procédimiento, 'no cos Má fin én sí mismo, y cómo un medio para 
cumplir joe sus cometidos. Al respecto -=-creo que es uno de los 

en 24 méritos de este . nuevo procedimiento=-, se llegó a crear un comité 

conjunto, integrado . por funcionarios de la Aduana y del Banco de la 

República Oriental del Uruguay, que permanentemente vigilan y coplas 


ei funcionamiento de dicho protedimiento.. Naturalmente, tiene muchos 
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. aspectos que se han mejorado y muchos otros que aún hay que  : ds 
perfeecionar. 
7 Uno de los problemas que hemos apreciado y tratado de mejorar, es : . 


la duplicación de _tareas. En principio, parecería que el criterio 
- q acertado es que lo que haga una institución no lo vuelva a hacer otra, | 
- en una etapa posterior. Eventualmente, existen dos. soluciones: por un- 


_— 


lado, suprimir la intervénción de una de las dos --la primera era 


inviable-- Y, por otro, que cuando no se pudiera evitar la duplicación * 


,* 
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pe de tareas, -se hicieran contemporáneamente y en forma conjunta. De esa 
- forma, S5e obtenía un tratamiento más” justo y adecuado para el' 
“administrado, con lo que se evitaba eventuales emboscadas como, por 
ejemplo, que una de las instituciones aceptara su declaración y la 


otra, a posteriori, dijera que estaba mal. Esa actuación conjunta, 


O 


además, llevaría a.un probable intercambio de ideas y a la adopción de 
criterios uniformes que, por ds parta, no tienen una mayor entidad y 
se ARAGAS en el orden del 6% 8 7%, AUBGue a los que están comprendidos * 
' en esos porcentajes, el asunto les. resulta bastante complejo. 
En tal. sentido, en el Comité conjunto antes mencionado del : cual 
la idea expresada hace unos momentos por el señor ¡ 


+. E d | 


inanzas, lo que levantó cierta resistencia en 


participé, se plan: 


Ministro de Economía y , 

“virtud de .una ¡ataRpratD j rónea acerca del objetivo perseguido . E | ] (8) 
qué, en seatidad, no trata de perjudicar. la carrera administrativa de 

ningún funcionario público, ya fuera bancario o, aduanero. La idea que .' | 

_ Be manejó era quen ERADER a 'frente intercambiaran ideas con respecto a 
a la codificación que es, precisamente, uno de. los problemas que se 
plantea en las primeras instancias del Documento Unico de Importación. 


A efectos de que todo se ps de la manera más cómoda posible, envié 
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a un funcionario del departamento de Arquitectura para que hablara con Po e 


ti 
ES 


uno de los Gerentes del Banco acerca de cuáles eran sus necesidades 


-—porque Bo queríamos que solamente se tuviera en cuenta la opinión de 


; 
o ñi * la Dirección  —Nacional de Aduanas al respecto-- "para cumplir 

E adecuadamente sus cometidos. A nuestro juicio, ese habría sido el 

: detonante de una situación de temor que, como señalé anteriormente, no 

¿ es tal. , A ; Ñ 
Oo ; Retomando el tema Ye la tio debo señalar que los 


; ] : 6 
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Documentos Unicos de Importación se leen en la Aduana --como se le 
i - — Jlama en nuestra jerga--, -y si se acepta la declaración hecha por el 
F 


despachante, ello implica la aceptación de su codificación. 


IN _ Posteriormente, ese Documento Unico de Importación. va a la mesa de 


pArA 


codificación del Banco de la República Oriental del Uruguay. Allí, como 
decía hace un AC S un porcentaje pequeño —-aunque para los que 


. estár comprendidos en éste puede resultar una emboscada--, se puede 


; 

El 

4 encontrar con que el Banco de: la República Oriental “del Uruguay 

| codifica distinto. Mi. idea era que .esa fiscalización se hiciera” 

1 simultáneamente para que el administrado no se encontrara con una. 

posible. emboscada y los “funcionarios, cara a cara, unificaran 

| «criterios, lo que + generalmente ocurriría. Cabe, agregaf que esa . ” (6) 

codificación” distinta mo «responde a un error notorio, pues si nos | 

h dr a análizarla comprobaremos lo aificii y factible que resulta 

estar en una posición o. en otra. Persoñaluante, he participado --no 

obstante,. no ser un típico due en la Junta de Aranceles --que es 

y ce. un órgano de alzada-- . -y he podido. advertir que las descripciones para 

: auditar en una posición u otra, dan lugar a ciertas dudas muy fundadas. 

SE E De ¿todas maneras, la idea antes mencionada no se pudo concretar. 

— E También hemos tomado en, cuenta otras hipótesis --en las que hemos e 

ll tenido bastante éxito--, en el sentido de evitar discrepancias que: 
perjudicaran a la BMD IRtEnciOS y al admipistrado, En ese sentido, en Ñ 

E d la Mesa de Valoración que funciona conjuntamente, hemos mejorado el 

“tema de 2 comunicaciones y se han. enviado funcionarios de Aduanas al 

7d Banco de la República Oriental del Uruguay para que, vía informática, 

hagan saber -las discrepancias que tuvieran los funcionarios de dicha 


entidad bancaria respecto de la codificación que hubieran dado los 


AAA a 


E 
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empleados aduaneros, con lo que se evitarían las reliquidaciones. For 
supuesto, los verificadores controlan dicnas discrepancias, ¡ara 
considerarlas o no, pues también ellos cumplen sus cometidos. Además, 
se trata de evitar ne eventualmente, algún tuncionario --en forma 
arbitraria o por el no desempeño adecuado de sus tareas-- no prestara 
la debida atención: A esos efectos, se ha establecido que el 
funcionario verificador, que no atendiera a las observaciones puestas 


de manifiesto por el Banco de' la República Oriental del Uruguay, 


pudiera hacerlo con la debida fundamentación. 


* 
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la Añimismo, en el ámbito de la Dirección Nacional de Aduanas, se ha 
establecido. que los funcionarios deben indicar todos y cada uno de los 
bultos que han vertficado. Precisamente, en la actualidad no es 
suficiente con que se digá' que . la mercancía correspondiente a tal Lo) 
permiso 0 que un Documento Unico de Importación ha sido verificado, 


sino que la persona encargada de esa tarea debe indicar detalladamente 


di 


que controló, por. ejemplo, el bulto cinco, el seis, etcétera. A esos 
efectos, se están efectuando auditorías para controlar si efectivamente 
-se lleva a cabo tal o cual codificación. Al respecto, entregaría a la 


Comisión ciertas resoluciones que, a mi juicio, son ilustrativas de lu 
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Finalmente, y siempre en aras de funcionar adecuadamente, estamos 


- estudiando con el Banco de la República la posibilidad de requerir las 


facturas definitivas, que nos darán una mayor certeza en cuanto a los : 


valores declarados, y manteniendo conversaciones con los funcionarios 
de. ese organismo en torno. al tema de la unificación de criterios de 


selectividad de. a El Banco no hace --no es. posible que se haga-- 


Una. verificación completa. Simplemente, dispone inspecciones, np de 


e 


todo contenedor, sino de un determinado asunto que le indica su mesa 


técnica. A esa inspección no van esos técnicos; sino .que envía 


-funcionarios que sacan las nuestras para ser analizadas. Esta actividad 


. 


--no digo qua esté bien o mal Uidsrrol ada de esta forma-- complica «un 


“poco la actuación conjunta, porque. cuando los verificadores van a 
- cumplir su tarea se encuentran con que la inspección no se realiza 


allí. 


, mo, - . . 4 z 
En consecuencia, estamos tratando de ver de qué modo coincidimos 
en esa selectividad o cómo distribuimos la tareá. La idea es que la 
labor de 'visturía aga en un local, en forma simultánea. 


Esta es, en apretada síntesis, la manera como hemos venido 


mane jando este procedimiento para cumplir los cometidos de la Aduána. 


Por último, deseo señalar que, desde el punto de vista jurídico, 


el proyecto de ley viola el artículo 186 de la Constitución de la , 


República, . que establece: "Los servicios que “a continuación se 


F 


- expresan: Correos y Telégrafos, Administraciones de Aduana y Puertos y 


la Salud Pública no podrán ser descentralizados en forma de Entes 


Autónomos”, etcétera. Estas tareas que se le cometen al Banco de la 


e 
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República son, sin duda, típicamente aduaneras, ya que ja codificación, 
valoración y demás que se señalan, son labores aduaneras en este país 
y en cualquier lugar del mundo. 

Por el momento, es cuanto quería señalar. 
SEÑOR MINISTRO.- Simplemente, deseo hacer algunas consideraciones 
adicionales: | d | 

En primer lugar, y volviendo al fondo de todos estos temas, pienso 
que cualquier actividad reguiatoria por parte del Estado implica una 
limitación a la libertad: de los ciudadanos, es decir, conducir su 
actividad bajo. determinadas . formas . Por. lo tanto, tiene que haber * un 


motivo, más po de la ideología política que se tenga. Se” podrá - 
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discutir si un grado de intervencionismo mayor. o menor es o no 
beneficioso; pero creo que: a nadie caben dudas acerca de que . cualquier 
instancia de intervención del Estado. en la vida de los ciudadanos, debe 


> 


tener. un. motivo suficiente. las o . s 


¿a 


En el caso concreto de la vegetación del comercio exterior los * 
únicos dos: motivos. válidos para intervenit, desaparecido el control de 


cambios que - justificaba el. mecanismo de la Ley N*% 10.000, la 
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intervención del Banco de la República ' y demás, son, por un lado, la. po o 
> e política comercial del país, o sea, si se considera conveniente ono . 
regular las importaciones para “facilitarlas y  abaratarlas, o 
ercarecerias o dificultarlas, y por otro, los ingresos tributarios que 
el Estado percibe por los gravamenes a las importaciones. Repito que, 


sin. necesidad de entrar a discutir ideológicamente si ello es bueno, 
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regular o malo, éstas son las dos causas que justifican una 


intervención reguladora del Estado en la materia. 
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Ahora bien; estos dos motivos, es decir, la política comercial y 
los ingresos tributarios, obviamente, no son competencia de ningún Ente 
Autónomo de nuestro país, sino del Poder Ejecutivo. En este sentido, 
pues, el proyecto de ley va en contra de estas causas fundamentales y, 


como dijéramos al comienzo, carece de razones suficientes al desplazar 


esto del Gobierno Central hacia un Ente Autónomo, concretamente hacia 


una institución bancaria que nada tiene que ver con él comercio 
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exterior. A 
_Esta es la primera reflexión que quería hacer. 


En segundo término, pienso que es "importante. que los señores 


senadores sepán que el Poder Ejecutivo no. sólo analizó e instrumentó un. 


'secanismo para ir desregulando las da de comercio exterior, 


simplificándolas y aunando. criterios, como sebalaba el señor Director 
Nacional de Aduanas, sino: que, además, Júntea de su esquema ha 
concebido el fortalecimiento del £uncionamiento de la Dirección 
Nacional de Aduanas. Ambas líneas de acción, es decir, la de desregular 
el comercio exterior y de ir perrerciamara o fortaleciendo el 
funcionamiento de este Organismo, son proyectos de largo aliento que 
van a exceder el término de este. gobierno. 


-En lo que tiene que ver con el fortalecimiento: de la Aduana 


“debómos señalar que el gobierno GoLícitó y. obtuvo asesoramiento 


e especializado del Banco “Interamericano de Desarrollo, del Departamento 


Tributario del * Fondo Monetario Internacional y de la Comunidad 


Económica Europea. De allí surgieron diagnósticos. muy completos y 


“precisos, .y recomendaciones sobre distintas líneas de acción. 


Adelantamos que todo esto se as en proceso de ejecución, y 
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reiteramos que el tema va a abarcar la próxima administración. A 


nuestro juicio, la meta es muy importante, puesto que se trata de 


transformar, fortalecer, capacitar y modernizar la Aduana uruguaya. 


p : : y . . , 
.. Creemos que todo esto se vería anulado o impedido en caso de ser 


aprobado este proyecto de ley; carecería totalmente de sentido. Si la 


liave pasara a Banos del Banco de la República, cualquier interés o 


estímulo en esta labor de fortalecer o transformar la Aduana, se , 


perdería. 

d 
ver con un aspecto que mencionaba anteriormente al referirme a una: de 
186 contradicciones inportáitas que el proyecto tiene, concretamente; 


la qué hace a las competencias reglamentarias del Poder Ejecutivo-- que 


si “la lectura. sel proyecto, particularmente, de un artículo 39 zen el 


que se dice que és competencia del Poder rjacutivo reglamentar los 


procedimientos y demás-- es que al Poder Ejecutivo se le conceden 


facultades reglamentarias que permiten imponer conductas al “Banco de la 


República en matería de comercio exterior, jurídicamente eso significa 
. . <= A S $ 


coartar oO recortar en cierto modo la autonomía del Banco de la 


. República. Por lo tanto, a mi juicio, implica una modificación bastante 


sustancial a su Carta Orgánica. Si este es el razonamiento, entonces, 


la votación de este proyecto en la Cámara de Representantes, al no 


haber alcanzado el quórua que la Constitución establece para la 


modificación de las Cartas Orgánicas de los Bancos, está viciada de 


nulidad, que creo es un aspecto importante que los señores senadores 


deben tener presente. Inversamente, . retomando el argumento y yendo 


hacia atrás a partir de este último” elemento, si se sostiene que la 


E En tercer lugar, queremos, señalar -—-adelanto' que esto tiene que . 
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» 


, votación de la Cámara de Representantes es válida poique no existe 


de 


modificación alguna de las competencias del Banco de la República y, 
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por ende, de su Carta Orgánica, sólo se puede concluir que la 
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referencia a la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo hecha en el 


artículo 3% del proyecto de ley es meramente teórica y el Banco de la 
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República continuará en el ejercicio pleno de su economía, con 
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competencias dadas por ley en materia de comercio exterior. $ 
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Por lo tanto, a pesar del enunciado del artículo primero del proyecto, 
A no habrá libertad de importación, unificación de trámites, eficiencia, 
ni ninguno de los valores que dicho proyecto enuncia gana que en 
sustancia derrota. 


En. definitiva, estos son lus tres comentarios que deseaba 


encuentra en antesala el señor Presi ente del Directorio “del Banco de 


- 


9 la ROpabiacar. acompañado * por. asesores y otros Directores, quienes: 


habían sido convocado: a está Comisión a la hora 11. 


x 


A 


SEÑOR ASTORI.- El señor Ministro aludió a una hipótesis personal --así 


" lo subrayó—' sobre los. motivos que impulsan este. proyecto de ley; . ES 0) 


comienzo por señalar brevemente que no los. comparto y simplemente ne 


ee soon. . vr PR MALAS RRA or ts E 


, 


a 


limito, a, dejar la. constancia: en a a dos razones porque, CORO siempre s 
" ocurre en estos. A” . RO creo que el tema deba ser debatido A 
discutido. | | | 
E "En primer Lugar, ol maño Ministro atribuye responsabilidades a un 
“sindicato que hoy no: está cEasands aquí y que es quien tiene que dar 
 ERPUARES a esa atribución de motivaciones. En mi cstiasa de senador, j -» 
os quiero aclazar que los motivos que me llevan a respaldar este proyecto 


no son los que el señor Ministro ha señalado sino otros y, de acuerdo 


A+. 


$, con lo que él mismo señaló, son aquellos que pueden estar en discusión 
en este momento y que comparto integralmente. Los ALsmos refieren tanto 
a la. política: comercial del país coño a su política tributaria y 


Deciaro que nuesta preocupación en este tema sólo se inspira en E | a 
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esos dos puntos de vista y, en el acierto o en el error, —nosotivs 
estamos intentando contemplar de la mejor manera posibie el inverés 
nacional en las dos áreas que señalaba el señor Ministro en su última 


intervención. S 


La segunda apreciación que deseo hacer --esto ya lo manifestamos - 


el año pasado cuando se comenzó a discutir el tema-- es que en 
términos generales, en: abstracto, nosotros también” compartimos 


totalmente el concepto de que la doble aduana supone una situación 


perniciosa. Más aún: diría que es irracional, porque genera para ek 


país ' hech inconvenientes. Esto. lo hemos sostenido siempre Y. a la 
vez, _hemoé dicho que el país tiene una realidad peculiar que no 
podemos. olvidar y que. se remonta desde muy lejós. Todo ello. --nos 


guste o no le ha dado al Banco de la República una injerencia suy 


e 


. especial en , dae operaciones de comercio exterior-y, al mismo- tiempo, - 


> 


ha significado que la Aduana tuviera una historia que todos "CONOCEMOS 
-—no' es necesario detallarla-- y que. forma parte de esa realidad 


peculiar que,. a nuestro juicio, no se puede desconocer. Estoy seguro 


que ninguno de los que estamos aquí presentes la desconoce, incluido el 


señor Ministro, porque asi lo señaló en la Comisión de Hacienda de la 


Cámara de Représentantes el- día 16 de agosto del año pasado. 


Concretamente, en la página: 31 de la versión taquigráfica 


correspondiente a esa sesión  --aclaro que dicha versión no está 


_corregida--, al hablar de una Aduana única, el señor Ministro señala: 


- 


; os 
"A eso debe tender nuestro país. Evidentemente todos tienen realidades 


_—distintas y el nuestro parte de una, y para llegar a ese fin óptimo" 


única-- "debemos transitar determinados pasos 


que ni yo ni nadie sabe cuanto van. a demorar". Precisamente, esto es 
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lo que yo deseaba señalar --ahora con palabras del señor Ministro--, es 


decir, que se trata de una realidad peculiar del Uruguay. En todo 


' Caso, nuestro pensamiento es que no se puede pasar de una doble aduana 


a úna aduana únicA sin transición y que esta es una época de 
transición. 


En cuanto al rgumento del señor Director Nacional de Aduanas 


- sobre la violación de la Constitución, debo decir que, a mi juicio,: ese 


es un tema polémico. En todo caso, si se acepta que ello es así, en el * 


Uruguay habremos violado la Constitución --desde este punto de vista-—- 


durante décadas, porque el Banco de la República siempre .tuvo una 


injerencia muy grande en las Operaciones de comercio exterior; mucho 


más antes que ahora. "En todo “caso, respeto el argumento y simplemente 


me limito a señalar esa realidad. 


Por otro lado, considero que tenemos responsabilidad legislativa 
en. este tema, porque - todo él problema se origió aquí, en el 
Parlamento. A pi entender, el motivo. desencadenante fue aquella 


Rendición de Cuentas del año 1992, correspondiente al Ejercicio 1991,' 


en la que se incluye una disposición que le atribuye a la Aduana 


competencias en materia de verificación física y valoración. Entonces, 


si el problema se generó legislativamente, puede pensarse que si se 


cometió algún error, éste puede enmendarse legislativamente. A esto. 


también alude el señor Ministro en la sesión a que hice referencia 


hace un momento, cuando en la página 30 señala: "Lo primero que 


” quisiera señalar en relación a esto es que la única amenaza que 


pudiera haber surgido al marco legal del Banco de la República en 
materia de operaciones de comercio exterior proviene, si es que así se 


la interpreta, no del Poder Ejecutivo sino del Poder Legislativo”. 


bo. 


o hm sa 


Comparto este juicio porque fue en este ambito en donde se originó el 


q problema. 


E 


$". 


En ese mismo pasaje, el señor Ministro agrega: "Entonces, si 


existe un temor en cuanto al apoyo legal de las competencias del Banco 


SR 


de la República en materia de comercio exterior, sólo puede nacer de . 
una disposición legislativa, sobre la que no tuvo iniciativa el Poder 


Ejecutivo". Hago esta referencia para señalar que está bien que se esté « 


disciitiendo en el Parlamento este problema; en buena medida nació en 


este Poder y aquí hay que analizarlo y buscar salidas al' mismo. % 


* Por otro lado, dentro de este' marco --pido excusas si fui 


A TS E A 


demasiado extenso, pero el señor Ministro también lo fue y había muchos 


, 


OS bl 


+ % 5 5 . 
.elementos para analizar-- deseo preguntar concretamente si la-idea del + 0) 
Poder Ejecutivo. es pasar a la aduana única sin ¿ransición, suprimiendo 


las funciones del Banco de la República. 


. 


- SEÑOR MINISTRO. Este aspecto se vincula con el razonamiento que venía 
desarrollando el señor” senador, que. trataré de sintetizar. Si lo 
interprefo incorrectamente, le solicito que ne corrija. Estamos de 
acuerdo. en que la doble aduana es perniciosa e indeseable, pero el 


Uruguay tiene una realidad peculiar. Precisamente, el señor senador 


Parte de esa situación peculiar porque es la historia de la aduana. 
SEÑOR ASTORI.- Y también la del Banco de la República. 

SEÑOR MINISTRO. - Entonces, admitido el hecho de que es absurdo tener AN 
una doble aduana y aceptada la idea de que tenemos una historia que : Ss 
podríamos llamar peculiar “si A qué precisar más los 

calificativos-- hago el siguiente razonamiento. En prima lugar, _esa 


! He Ñ ? 
aistoria peculiar se desarrolló bajo el régimen de la doble aduana 


a a RR TI 


yd 


--que es el que teníamos-- y, a su vez, la historia peculiar de la 


aduana también se' formó bajo el sistema de la doble auuana. 


we 


MS RR 
, 
» 
t 
. 


AS A A CIR > 


£ 


and 
hh 


m0 E o A 


ple rio doi 
, 


94 


Entonces, no es manteniendo la doble aduana que mejorazemos esas 
peculiaridades, ni congelando por ley dicho sistema que podremos liegar. 


> ; a esa finalidad que todos queremos, que es la de una sola aduana. 


A 


Pr Ya he dicho que este proceso insumirá mucho tiempo. También dije ; 
--y el Poder Ejecutivo lo ha probado en los hechos-- que actualmente no $ 
. 06 conveniente hacer ORRApaESoeE. de un plumazo al Banco de la República 


del tema: "operaciones de comercio exterior". Reitero que no sólo lo he ». 


dicho, sino que lo he probado, incluso - actuando ilegalmente. Si de algo ee: 


> 


pr dar im a e PS 


se puede acusar al Poder Ejecutivo,” es ce haber mantenido al Banco de , 


la República actuandozen determinadas actividades relativas al comercio 
exterior, contraviniendo la ley. a a, . irá E y 
| . Creo que. lo anterior es una. contestación suficiente, palnaria, a ] O 
le pregunta . muy sustancial realizada por el señor" senador Astori. El 
quería saber si el Poder Ejecutivo quiere, a la fecha, sin solución. de 
ñ a continuidad, ir a la aduana única. La, contestación es: no. Por ello, a d S 
' pesar de que. la ... nos mandaría excluir al Banco República, no lo. 
hemos hecho. 7 Ñ 2 A ys « 
E es necesaria una etapa de transición --que la 


estamos cumpliendo y que conlléva, como complemento indispensable, 


A AP A 


*. todo un trabajo de fortalecimiento y reforma del Organismo que estámos 


encarando-- que requiere de una gran flexibilidad práctica, que va a 


A 


quedar. inmediatamente derrotada de congelarse, por ley, la doble 
os aduana. | | ' 

Í E j - Reitero que estamos en una etapa de transición que nadie sabe | . i 
| .cuánto tiempo va.a insumir. Sin embargo, si mañana consagramos por ley j 


la intervención previa del Banco de la República, se va a terminar todo 
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esto; se va a terminar cualquier esfuerzo tendiente a hacer algo en la 
Aduana, porque ello va a carecer de motivo. Volveremos, por medio de 
una ley, al mecanismo de la doble aduana, que fue el que generó lo que 


el señor senador Astori calificaba de "historia peculiar", criterio que 


comparto. Se va a terminar la transición y nunca llegaremos a la meta, 


que también anbelo;,- de tener una sola aduana. 


_ Esto está ligado a da otra argumentación que se ha hecho “que: 


-provino, fundamentalmente, de: los dirigentes sindicales de AEBU-— en el 


sentido de que el Banco de la República se ha quedado sin marco legal, 


"en mérito a la disposición establecida en la Rendición de Cuentas. 


* 


Además, sin marco. legal no puede actuar. 


con todo respeto, debo decir que eso no- es verdad; y la 


experiencia confirma mis palabras. ca . s 


Quiero recordar que la HUPRAREA desaparición del Marco > Al por 


AA obra del artículo correspondiente de la Rendición de Cuentas, se 


prodajo el 12 de enero de 1993. Entre esa fecha y el mos. “de Julio, que 


fue cuando el Poder Ejecutivo puso en vigor, por. vía reglamentaria, _ el 


ausencia de marco dad. «Durante ese tiempo, nadie dijo. nada, ni hay 


- evidencia de que haya habido algún efecto negativo por esa supuesta 


ausencia de marco legal. La reacción se produce recién en el mes de 
julio, romento en que entraron en vigor las reformas, COBmO el Documento. 


Unico, etcétera. ' 


Documento Unico de "Importación, transcurrieron seis meses de supuesta 


he 
¿e 


Esto evidencia que no ha habido ausencia de marco legal y que ello 


no ha provgendo ningún. tipo de situación negativa. Además, desde julio 


del año pasado ha transcurrido casi un año de Finqionanicnto de todo ' 


esto y no hay ninguna evidencia de consecuencias negativas surgidas par 


esa, reitero, supuesta ausencia de marco legal, ya que las cosas están H 


ne 


funcionando. 


qe 


: SEÑOR ASTORI.- Obviamente, el Poder Ejecutivo no quiere pasar sin s z 
transición a una aduana única, criterio.que me alegra, - porque lo 


comparto. Los aquí presentes, no sabemos cuánto puede durar dicho 


período de transición. E : ' : ) é: 
Se: - Debo decir que la peculiaridad de la situación es a dos puntas. No 
sólo aporta peculiaridad la Aduana, sino que también lo hace el Banco Ñ 


de la República, que ha tenido una larga historia de- intervención en ' 


- 
+ 


q. operaciones de comercio exterior. 
_En la peculiaridad a.la: que hómos "hecho mención hay cosas buenas ' 
y cosas malas. + 
Ahora bien, ¿cuál es la estación? Hato también tiene dos puntas. * o : s O 
Por un lado, que el Banco de la República siga participando en las 
operaciones “de comercio “extérior y, además, que se fortalezca y 
transforme la DiPección Nacional de Aduanas. Ambas cosas sé están 


, realizando, pese a que nó”'sabemos cuánto tiempo va a insumir su 


a 13 


realización. - A 
Declaro -mi' total acuerdo en que se esté fortaleciendo y - 


transformando la Dirección Nacional de Aduanas y expreso que deseo que 


A e e rm uo ip 100 EIA BA AS ¡OS IP 


se modernice todo ese aparato de control en el país. 
“Para ser justos --ya que anteriormente cité parcialmente palabras . 


del señor Ministro, ahora dgseo hacerlo en ese mismo sentido--, debo 


e RS PRA 


decir que en la versión taqui ráfica a la que ya hice referencia, el 
señor Ministro expresaba: "Pero es obvia la conveniencia desde el punto 
de vista real y práctico de que el Banco de la República Oriental del 


Uruguay continúe participando en las operaciones de comercio exterior 
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y que lo haga de manera coordinada, entre otros, con la Dirección 
Nacional de Aduanas. Por lo ERES, ese temor a que hacía referencia el 
señor Diputado Morell" --que fue quien formuló la pregunta al señor 
Ministro— "no nace ni está anidado en el Poder Ejecutivo." 

Con esto, el señor Ministro iia este PERDAGAA con el origen 
legislativo del mismo. 

No quiero discutir ahora "-no es la finalidad de esta sesión-- el 
hecho de que no compartimos la circunstancia de que estemos en una 
Situación que, desde el punto de vista legal, es positiva para ir 


procesando esa transición. Estamos trabajando para modernizar y 


transformar la Aduana. , Apoyamos esta línea de trabajo, pero- Creemos --a . 


diferencia del señor Ministro-- que aquella Rendición Je Cuentas de 


1992 --correspondiente al Ejercicio. 1991-- generó problemas legales. 


Además, pensamos. qn actualmente el Banco de la República carece de 


- sustento, desde ese punto de vista, para participar en forma coordinada 


.con la Dirección Nacional de Anas en esta etapa de transición. e 


Naturalmente, Podemos estar de acuerdo o no —-parecería que 


discrepamos en este puato-e pero hoy, a nuestro juicio y luego de la ' 


Rendición de ' Cuentas, el Banco de la República carece del sustento de 


normas legales para participar, coordinadamente, con la Dirección 


Nacional de Aduanas. Como consecuencia, podría ser objeto --no digo que 


por este Poder Ejecutivo-- de lo que el señor Ministro llamó "borrado 


de un plumazo”, justamente porque no existe marco legal al respecto. Si 


o el día de mañana el Poder Ejecutivo --reitero que no me refiero al 


actual— quisiera borrar de un a al Banco de la República de ias 


operaciones de comercio exterior, lo podría hacer sin violar hinguna 


norma. Esa es. nuestra preocupación. 
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SEÑOR MINISTRO.- Si efectivamente existe esa preocupación --no tengo 
por qué dudarlo, alcanza con que lo diga el señor senador-- de ausencia 
de marco legal que, reitero, no ha tenido ninguna manifestación 
práctica negativa, la solución estaría en derogar la famosa norma de la 
Rendición de Cuentas; pero no es necesario pasarse para el otro lado y 


montar por ley la superestructura de la doble aduana. 


, 
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AN ; SEÑOR ASTORI.- Recuyeremos eso como una idea. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro de Economía y Finanzas 
y al señor Director: Nacional de Aduanas _su comparecencia en esta 
Comisión. Vamos a hacer un breve cuarto intermedio a efectos de 
despedir a la deleyación visitante y recibir a los. representantes del Ny 
Banco de la República. E “- ' 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Economía y Finanzas 


¿ 
(Ingresan a Sala el señor Presidente del Banco 
de la República y asesor). : 
SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de'la Comisión, agradezco la presencia de 


y el señor Director Nacional de Aduanas): j | 

quienes nos visiton y pido excusas- por el atraso generado en el | 
: R A : : z ; 

| 

| 


' desarrollo de nuestro trabajo que, lamentablemente, es frecuente en la 
labor parlamentaria. Nos gustaría que nos trasmitieran la opinión de la 
Institución acerca «de la Carpeta N% 1384/93, Operaciones de Comercio 


: . les 
Exterior. Se trata ¡le un proyecto de Jey sancionado por la Cámara de. 


Representantes que oportunamente se hizo llegar al Banco .de la 0 


E TEN AO AMELIE St 1 A 
e Jo 


eo. 


República. * A 

SEÑOR CAT.- Señor Presidente: he concurrido acompañado por el Gerente, 
. señor Barbieri, espociollata en temas de comercio. exterior, por lo que 
me gustaría Suá, a le” disra la palabra para cualquier aclaración 


específica. : ; a Ñ 
Desde el punto de .vista del Banco de la República, este proyecto e l 


de ley es innecesario porque lo único que precisaría nuestra 
, > - _ 


institución sei ia la derugación del artículo 152 de la Ley N9.16.320, 


rio: 


de 12 de novieubre de 1992, para volver a tener el marco legal que j >, 


oro 


poseía en su momento, y a una situación que la amparaba en las 


A 


gestiones que realizaba en lo que tiene qué ver con el comercio 


O A 
3 


exterior. En definitiva, esta es la conclusión que quería trasmitir a 


los miembros de la Comisión. 
E y y : 4 


Deseo destacar lo siguiente. Je leído las exposiciones de motivos 
y las versiones taquigráficas de las reuniones de las Comisiones de la 5 ó 
Cámara de Representantes en las que se discutió acerca de este proyecto 


de ley, y creo que en general todos están de acuerdo con que en algún- 


» 


momento lo “lógico sería que en el Uruguay hubiera una única Aduana | 

. donde se hiciera todo lo concerniente al comercio exterior y que el 
o. 

Banco de la República. no interviniera para nada. Ese sería el finai de O 


la historia. Pero para que ello suceda --reitero que quizá en algún. 


z 


momento sea posibies-- se necesita que se dé una serie de situaciones. 


A 5 Una muy peca es que la Aduana entá.. en condiciones de. 


esalibale las tareas de codificación, evaluación Y verificación --que es 


* 


todo aquello que, hoy. hace el Banco" de la República y que todos 


A ey . . € - 
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reconocen que es hecho con arfeacia y eficiencia-- de una manera 
similar o mejo) a la que se lleva a cabo actualmente. Hasta que eso no ' 


PA ocurra es impensable que la Aduana pueda sustituir al Banco de la 


Rupablica en esta materia. Sin embargo, entendemos que en algún momento 


lo deberka hacer. 


Por otra parte, sucede que a Le largo de varios años de ejercer 


A A 


esta función --putyue fue un cometido que se le: asignó--, el Banco de  . 


y 


" la República tiene montada una organización de cumercio exterior de 


id de cerca de 200 funciunarios con una gran especialización y con un costo 
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importante. A la vez, recibe una gran cantidad de recursos por 


comisiones, equivalente a la utilidad, por ejemplo, del año 1993. 
Entonces, -+s evidente que para que el Banco no siga desarrollando 
esa. función, s« hau” necesario buscar una manera de reestructurar este 
. 


sector y de obtene: recursos sustitutivos. Cabe destacar que en este 


momento estamos estudiando la posibilidad de contratar una consultora 


extranjera parn que realice una reestructura de fondo del Banco a 


¿> 


efectos de punler hacerlo .más competitivo en momentos de gran 


2 


competencia con Ja banca privada y con la región. 


ha 
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Esto es algo que. comenzará dentro de muy poco y, sin duda, en el 
estudio de la reestructura se analizará también el comercio exterior. 
En definitiva, para que.exista una aduana --cosa que todo el mundo 


piensa que, es razonable-- se tienen que dar los pasos necesarios 


ASAS RÓS 


tendientes a la especialización de la actual , para que el Banco de la s 

República pueda ir, con tiempo, sustituyendo las tareas que ejerce. Sin 

hinguna duda, . todo esto demandará algún tiempo. REE , ES 
Otro aspecto a destacar es el que tiene que ver con la derogación 

del AR 152, que quitaba el marco legal que tenía el Banco de la 

República. Es bueno tener en “cuenta E los señores legisladores lo 


$ 
habrán leído ya en todas las intervenciones de quienes asistieron a las 


"Comisiones a FAMA sus inde con respecto al tema qe ha . O 
existido. una verdadera coorftiinación entre todos los que, ada 
trabajando en este tema: Ministerio de Economía y Finanzas, Dirección 
Nacional de Aduanas y Banco de la República. Igualmente, se busca una 
coordinación de todas “aquellas tareas que estaban, de alguna manera, 


duplicadag en las dos últimas instituciones. A pesar de que el artículo 


152 quitó el marco legal al Banco de la República, el Poder Ejecutivo, 


AAA bd 
£ dl a A : 


a través de un decreto, le permite . continuar con las tareas que estaba 
desarrollando, sin aparente merna, coordinándolas: Aa su vez con las 


actividades similares que realiza AÑ Aduana. Desde ese punto de vista, 


0 : el Banco de la República no ¿tiene ninguna queja ya que, reitero, ese 
A e, decreto -le permite mantener toñas las actividades de comercio exterior 

: qué ha senarcollado hasta ahora. Tal comó me lo hizo notar en su > 
momento el señor Barbieri --y lo señalo. para que los señores 
o E E e legisladores puedan advertir lo que significa el hecho de no tener el 
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marco legal--, a pesar. de us la Dirección Nacional de Aduanas, el 
nos Banco de la República y el Ministerio de Economía y Finanzas estén de 

1 so. acuerdo en que el Banco continúe funcionando, podía suceder, por 
ejemplo, que un fúncionario vista de la Aduana, frente a alguna 
3 codificación o loro del Banco, pudiéra alegar desconocimiento, 
porque en datiitiva es 6l quien tiene el marco legal y no la 
institución. . Más tarde, alguien tendría que decidir «¡sobre eso fs 
entonces, si la justicia. determinara que el Banco, en la situación 
actual, no tiene marco legal, podrían crearse AI ACIOnOR muy 
complicadas” Reitero, pues, que para el Banco de la República es a 
suficiente con la derogación del artículo 152, ya que lieva a una 
situación _ anterior en la cual se podría seguir trabajando y 
rinda. tal como se está haciendo ahora. Pienso que eso permitirta 8) 
Atrigirnos, en un plazo. más extenso, hacia aquello en lo qua todos . 
coincidimos. PERCIEADADESy es- la situación actual la que torna A dificil 


llegar a ese punto en la materia 


"a 


«Lo que hoy está haciendo el Bañco de la República ps este nuevo 

- esquema intermedio --mejor que el que existía A a es actuar 
júnto con la Aduana en una Nesa de valoración que tlene su lugar físico . 

en el Banco.. WA se, desempeñan los valoradores de esta última 3 


a: , institución y los de la Dirección Nacional de Aduanas, ROM SEdON por 


o Pr De O GANA RIAS A LENTE MM iia 


un ESOS del Ministerio de Economía y Finanzas. En este 


mn 


4 sentido, una de las metas era lograr que la valoración. que hace el 
funcionario del Bancó, sea en el mismo momento y coincidente con la que 
realiza la Aduana. En este momento, debido a formaciones diferentes, 


esto no resulta fácil aungue, repito, es una meta a la que nos hemos 


propuesto llegar. Sin embargo, cualquier diferencia o. divergencia que 
sé do Ñ . 
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pudiera surgir en esa valoración -es definida por quien preside la Mesa. 
En lo que respecta a la codificación --asunto muy especializado y, 


en ese sentido, conviene señalar que el Banco posee muchos técnicos que ' 


TO 


trabajan en dicha materia-- podemos señalar que el Banco de la 


República realiza la suya, es decir, establece el porcentaje de los 


Ae 


permisos que debe. codificar. En este sentido, solicito al señor 4 
pacnidri que explique en qe porcentaje del total de las importaciones 

interviene el Banco de la República. Por supuesto, la Aduana realiza os 
también -8u labor de codificación y cei P que pudiera 


surgir entre ambos; debe ser dirimida.” 


Reitero que se está tratando de lograr un trabajo coordinado que, 
en el futuro. "siempre que se cumplan las dos actividades que se deben 
lie a cabo_en la Aduana y en el Banco de la República, . O 
al este RC, permita GAS a lo que todos los é 
uruguayos deseamos: que también en nuestro país exista una aduana, tal 
como sucede en el resto del mundo, sin que esto implique el hecho de 
que sea Sólo ella quien deba intervenir. Como todos sabemos, en algunos 


* países existe también un organismo que controla la tarea aduanera “en 


e as a Dl ii y Pt Adri AN tri 


“algunos aspectos. 

Esta es la opinión que me merece este proyecto de Ley. El señor 
Barbieri podrá explicarles un poca mejor la labor que se está 
realizándo en el tema de la valoración y codificación, en coordinación 


con la Dirección Nacional de Aduanas. - 


si 


- SEÑOR BARBIERI .-. Desde el inicio del DUI, en julio de 1992, la Aduana 
y el Banco en la República han intentado trabajar en forma coordinada. 
Lo primero que se hizo fue la instalación de una Mesa de Valoración en 


el ámbito del Banco de la República. Como bien lo expresaba el señor 
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, 
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Presidente de la institución, se intenta liegar a una sola valoración, 


aunque ello todavía no-ha sido posible porque los criterios no son 


iguales. Ha habido diferencias, aunque no de mucha entidad, Jas que se 


superan siempre a través del Presidente de la Mesa, que es el delegado 


del Ministerio de Economía y Finanzas. 
En lo que respecta a la codificación, la situación es un poco 
distinta. Existe . una Mesa e Lectura que funciona en la Dirección 


Nacional de Aduanas. AL1£ se realiza una codificación "a pruori”, luego 


_de la cual llega el registro informático al Banco de la República, “con 
la documentación ¿que lo avala, procediéndpse - entonces a la 
codificación. Tal como lo señaló el ingeniero cat, un 50% del- DUI es 


codificado por profesionalés universitarios — ingenieros inquerrialen, 


1] 


ingenieros químicos y químicos farmacéuticos=-, mientras que el resto 


. es”. «codificado Pog: funcionarios que tienen una "idoneidad de más de 

_veinte años en esa especialidad: yn? , A, NC AP 
Espero haber aclarado un poco cómo es el procedimiento; de todos 

modos, estoy dispuesto a evacuar cualquier consulta -.que se desee 


" realizar. : E s 


SEÑOR AREORL.” Considero -que la exposición del señor Presidente del 


paco, asi como también la del señor Gerente de Comercio Exterior han 


sido muy claras e ilustrativas. Vivimos una época de transición hacia: 


una aduana única, que no sabemos cuánto QUER: pero en Ja que al Banco 


de la República le toca una: actividad que viene desarroliando, según 


expresaron nuestros visitantes. 


Concretamente, deseo saber si a juicio del Banco de la República, 


existe >. hoy en día" -—después de aquella disposición de la Ley de 


Rendición de Cuentas de 1992 que introdujo lo que para nosotros es un 
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problema en este sentido-- un marco legal suficiente que dé sustento a 


las tareas que, al menos por un tiempo más, tendrá que seyuir 
cumpliendo. 
ez 
| | 
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y “Finanzas. 
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SEÑOR CAT.- Entendemos que el Banco de la República hoy no tiene 
sustento legal, y por eso pensamos que sería suficiente derogar el 
artículo 152 de la Ley NY 16.320. De esa manera, el Banco de la. 


República volvería a contar con el ma podi legal que tuvo en su momento. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA.- Antes que hada, deseo pedir excusas por no 


haber . podido escuchar la primera a. de la exposición del . señor 
Presidente * del pirectogio del Banco. de la RAQUBELEN: en virtud de que 


estaba manteniendo. una conversación con el señor Ministro de Economía 


s 
- 
e 


. 


En consecuencia, 5616 deseo saber si el Directorio de dicho Banco 
. 5 
está a favor 6 en contra de este proyecto de ey. g 


SEÑOR CAT.- Entendemos que este. proyecto de ley es innecesario porque 

creemos que lo que se “precisa ni que el Banco de la República vuelva 

a caner el marco legal es, lisa y llanamente, . la derogación del . 
a : 


artículo 152. De este modo, tendría el funcionamiento anterior, lo que 


permitiría tal como sucedió siempre-- toda esá coordinación que se 


está haciendo a ' nivel de los organismos que “intervienen. Si asi fuera, 


con el tienpo, se podría llegar a la meta final, o sea, a que la 


RR Nacional de Aduanas se especializara en este tema y tuviera 
a su cargo las tareas: que ahora realiza el Banco. ER ese caso, 
deberíamos contar con el tiempo necesario para reestructurar los 
sectores de esta Institución que hoy intervienen en el cumplimiento de 
estas actividades. Por otra parte, hay que tener en cuenta' los ingresos 


que actualmente percibe el Banco por ello, que equivalen a la utilidad 
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que tuvo en el año 1993. 


Concretamente, desearíamos reestructurar estos sectores, que hoy 


A OR 


día tienen una gran especialización que no debemos perder. 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA.- Simplemente, deseo dejar constancia de que, a 
partir“de las palabras del ingeniero Cat, ¿interpreto que el Banco está 
- en contra de este proyecto de ley. 
SEÑOR CAT.- Reitero que este proyecto dé. Lay Ro es necesario por las o 
pan que ya señal6.. 
- SEÑOR BOUZA.- Debo indicar que me surge una duda con respecto a este 
" Bamás > : A E O ; cc q 


e 


“El proyecto de ley que aprobó el Senado suspendió la vigencia del 
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inciso final del artículo 152 de la Ley N2 16.320. Por su parte, el que 

pra la Cámara. AN REPEATENLIESF. derogó el artículo 152 en su 
totalidad. El señor Cat ha manifestado que por la vía de la derogación: 
"del inciso final dei arítculo 152, el Banco recuperaría" las normas oa 


legales que le «otorgan competencia para intervenir en operaciones de 


E O A 


_ comercio exterior. Concretamente, deseo saber cuáles son esas normas. 


Lara apo e 


" SEÑOR BARBIERI .- El Banco cuenta con los artículos 22 y 92.de la Ley 

No 10.000, ratificados por la Ley N? 12:670, que le confiere todas las : e 
funciones que tenía el contralor de importaciones y exportaciones. 

: 4 É SEÑOR BOUZA. - Entonces, se puede entender que la Ley de Reforma 
Cambiaria y Monetaria derogó esa disposición. 

SEÑOR BARBIERI.- En opinión de los abogados del Banco ello no es así, 
ya que se confiere la libre importación. Esto signi Íca que se libera, 


pero con determinados controles; es decir que están permitida toda 


_Mmercadería. En uste cago, podríamos hablar de libertad sin libertinaje. 
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SENOR BOUZA.- Creo que es una discusión bastante compleja; de todos 
modos, yo no hablaría de libertad sino de adecuación jurídica. Desde mi 
punto de vista, inicialmente, la supervivencia de las normas contenidas 
en la Ley N* 10.000 resulta absolutamente contradictoria con el régimen 
que se estableció en la Ley de Reforma Cambiaria y Monetaria. 

En primer lugar, estamos ante un proyecto de ley que aprobó el 


Senado --aclaro que no contó con mi voto-- y que, como tal, se envió a 


la Cámara de Representantes: para que ésta interviniera en su proceso de 


elaboración. De acuerdo con la Constitución, la segunda Cámara pueda 


modificar el proyétto de ley enviado por la primera, cosa que hizo en 


s 


esté caso, puesto. que le ' introdujo cambios sustanciales. En 
. * 3 AS . 


consecuencia, este proyecto de ley volvió al Senado. Cabe señalar que 
la, única facultad que éste fiene es admitir el texto tal como lo aprobó 


la Cámara de - Representantes o, en su defécto, manifestar su 


discrepancia y mantenerse en el proyecto de ley original, con lo que 


habría que «convocar a Ve Asamblea General pa. qe resuelva la 


diferencia por dos tercios ae "votos. 


r 


Entonces,. la propuesta un ha hecho mE señor Cat en ¿al sentido de 


solicitar la derogación del inciso final del aictiicito 152, ami juicio, 


es prácticamente imposible, teniendo en cuenta el procedimiento que se 


debe seguir para la sanción de este proyecto. de ¿ey Esa iniciativa 


implicaría un ROrCaE proyecto, que solamente podría ser sancionado por 


la vía de un pronunciamiento de la Asamblea General por los dos tercios 


de votos. Por supuesto que esto no es imposible, pero ese es el único 


camino. 


En segundo término, me pregunto si por la vía de la derogación del 
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artículo 152 pueden sobrevivir las normas que ya fueron derogadas por 


E EN 


esta disposición. Cuando una norma aparece en el mundo jurídico y 
deroga leyes anteriores, ¿puede crearse otra que establezca su 
derogación Y, Por tanto, renacer las disposiciones de: aquéllas? A mi 
Jutclo,. esto no se puede hacer. papa: deseo que nos ubiquemos en 4 
la complejidad de este tema y pensemos en las posibles consecuencias de 
los planteos que se están realizando. Creo que sería bueno --hace unos ER 
instantes escuchamos la opinión del señor Ministro de Economía y 
Finanzas-- que el Poder Ejecutivo, junto con el Directorio del Banco de 

EA República, elaborara una iniciativa que incorporase una norma que " 


se PESMEDLAEN como iniciativa ante el Parlamento--, a fin de establecer 


, . 
el marco jurídico que estime conveniente, para dida comience a regir en . O 


el sueñas ' 


> 


Reitero que a través de este procedimiento ya iniciado, no podemos. 
pretender llegar. a la solución que ha sugerido el señor Cat, ni tampoco 
podemos hacer resucitar normas que ya dejaron de existir en: el mundo 


jurídico. 


. SEÑOR CAT.- El. señor senador Bouza ingresó en el terreno jurídico Y? 


citaba » . sed 0 ÓN AIN AMIA: 005 te 0 a o a 0 re 
Ii a a e AN TEO A. lA MR 


con toda seguridad, debe tener razón en su planteamiento. Sostenemos 
que para el Banco sería suficiente la derogación del artículo 152 --no 
sé si la palabra jurídicamente apropiada es derogación-- para permitir 

así que vuelvan a regir los artículos derogados de la Ley N* 10.000. 

SEÑOR ASTORI.- Estimo que el razonamiento. formal del señor senador 


Bouza es impecable y aporta un elemento de juicio fundamental para 


decidir la trayectoria futura de este tema. 


Por Otro lado, deseo hacer una reflexión un tanto Simétrica con la 
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del señor senador Alonso Tellechea, quien establecía con mucna 
precisión lo que interpretó de la respuesta del señor Cat. Por mi 
parte, también deseo dejar constancia en la versión taquigráfica de lo 
que ne interpretado de sus expresiones. 

El señor Presidente del Directorio del Banco de ¡a República ha 
indicado que, a su juicio, es innecesario este proyecto de ley. Pero, 
en lo que tiene que ver con el fondo del asunto, ha opinado que el 
Banco debería tener. un sustento legal para esta época de transición, 


que no es el que existe ahora. Después de escuchar la intervención del' 


* re 


señor senador Bouza,- que ha eido decisiva, no sé cómo vamos a 


solucionar este problema. an ” . : "o O 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo hacer una breve consulta a los representantes E 


del Directorio del Bando de la República acerca de un aspecto diferente 4 


al medular que estamos discutiendo, sobre el que las clarificaciones 


A 


El señor Presidente del Banco nos informaba que el personal e 
afectado la esta tarea asciende a aproximadamente doscientas personas. 


Deseo saber si las condiciones funcionales de estos empleados, en la 


4, 1 
efectuadas son de por sí suficientes. . . 
actualidad, se ven afectadas por est i 


e régimen jurídico de transición 


entre la situación vigente y la futura. Concretamente, me refiero a si y 


su carrera administrativa y su rémuneración se verán afectadas, o si h o 
Bus derechos de funcionarios sufrirán alguna lesión. Digo PP. porque 4 
soy partidario de que nuestra Administración Pública encare reformas 
muy profundas y drásticas con coraje y decisión. Pero de la misma 
manera que pienso esto con mucha” firmeza, también considero que ello no 


. debe hacerse sacrificando la situación de los funcionarios que se 
- do 
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encuentran.en determinado "status", que no ha sido creado por ellos, 


JE | | e 
sino por las propias circunstancias. A mí entender, ello debe ser 


NEAR 


; » 
debidamente tenido en cuenta. de me 


SEÑOR CAT.- La respuesta, señor Presidente, debe ser abordada en dos 


MESS 


: y 
etapas. Dl 2 E o , 


de > 
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En la situación actual, el Banco de la República está cumpliendo 


tad 


con todos los compromisos, tal como lo venía haciendo hasta ahora. 


Reitero que la diferencia radica en que los estamos coordinando con la A 


- Dirección Nacional de Aduanas y, en lo posible, estamos tratando de . 
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33 
perfeccionarnos, a los efectos de que las tareas de valoración, y 
eventualmente, las de codificación, se realicen en forma conjunta. 
Hasta el. momento no se ha lesionado el derecho" de ningún funcionario 


del Banco de la República; los que hoy están trabajando en la Dirección 


7 a SS A 
' 
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Nacional de Aduanas cuando ingiesaj los documentos, son empleados del 


e% 


Banco con todos sus derechos; ef decir que no ha habido ninguna . 


modificación. - : E a ' 


e 


” Por otra parte, di-ey el futuro se llegara a la situación en que 


el Banco no actuara más en el»+tema de comercio exterior, ello será 


s 


e 


motivo de análisis en una reestructura del Banco, en la que, por 


momento, esto será estudiado a fondo, yá que la Institución cuenta con 


€ 


supuesto, no.se van a lesionar los derechos de los. funcionarios, .En su ' j 0) 
personal especializado en temas netamente de comercio exterior, de los | 
cuales* algunos seguirán cumpliendo su función o se desempeñarán en s 


futuras actividades que el Banco.emprenda dentro de este proceso de 


reestructura. * g 635 s ¡ 


De _manera que estamos totalmente de acuerdo en que cualquier 
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modifidhción que hubiere: en el papel del Banco con respecto al tema del 0 
comercio exterior, no deberá lesionar el derecho de sus funcionarios. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En otids de la Comisión agradecemos al señor 
Presidente y al señor Gerente de Comercio Exterior del Banco de la 
República por el informe y las opiniones que han tenido a bien 
trasmitirnos. ; 

(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 12 y 5 minutos) 
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